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障害と労働からの排除

社会モデルにおける障害 [1]

· · · 社会的排除・不利益
とりわけUPIASは労働からの排除をディ
スアビリティの根本と把握

第一の問い: 各種障害者の就労機会
(既に分析、本日は省略)

↔職業の種類も重要
←社会的不利益・排除と結びつく
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職業と社会階層

職業→人が得られる社会的資源
· · · 富・威信・権力 etc.

多くの人が欲するが稀少

社会階層 [2][3]　社会的資源を同じぐらい
持っている人々の集団
階層分化　社会が異なる階層に分かれて
いること
· · · 不平等の一種↔社会的資源に限定
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階層と排除

社会的排除 [4]　社会の諸領域への参加機
会の制約
広義には [5]階層問題も射程に
↔狭義には著しい階層的不平等と関連

今回の主題 · · · 階層・排除にまたがる

特に「単純労働」の多さはディーセント
ワークからの排除とも言える
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データと選択理由

アイルランド国勢調査個票データ

障害関連情報を含む

IPUMS-International[6]から利用可能
(国勢調査データの国際的データ
ベース)

今回は先進国に焦点

2011年4月10日実施、留置調査
※経済危機後
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分析対象のケース数

総数 (全データの
約1割を抽出)

47万4353件

生産年齢
(15-64歳)

30万3773件

就労・有効回答 16万3058件
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障害関連項目

視覚 0.41% 学習 0.71%

聴覚 0.84% 情緒 0.80%

肢体 0.97% その他 2.77%

知的 0.23%

質問文に損傷と活動制限 [7]が混ざる
→厳密な比較ではない
↔各項目の影響は測定可能
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職種分類

1 管理職 6 サービス職
2 専門職 7 販売職
3 技術職 8 工程従事者
4 事務職 9 単純労働者
5 技能工 (elementary)

この下に89の小分類

7 / 20



職種分類

1 管理職 6 サービス職
2 専門職 7 販売職
3 技術職 8 工程従事者
4 事務職 9 単純労働者
5 技能工 (elementary)

この下に89の小分類

7 / 20



職種と階層

管理・専門職
全般として社会的資源 (富・威信)に恵ま
れている可能性
「単純労働」
単純・初歩的な仕事内容としての分類
̸=完全参加 (※選択/傾向)

· · · 階層問題・排除問題
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その他の属性

年齢 平均40.0歳
標準偏差11.2歳

男性 52.1%

アイルランド語 40.1%

高等教育学位 37.4%

カトリック 84.3%

アイルランド民族 84.4%
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職種の分布(%)

管理 専門 単純
全体 9.1 19.9 8.7

視覚 8.3 15.3 12.3

聴覚 8.6 13.5 11.1

肢体 7.1 12.7 12.2

知的 3.5 4.0 29.2

学習 5.0 6.8 18.9

情緒 6.2 16.7 10.7

他 8.6 19.8 9.6
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クロス集計から

以上の表が示唆する傾向
· · ·「損傷」を持つ就労者の職種
管理・専門職は全体平均より少ない

単純労働は全体平均より多い

↔年齢や学歴などにも違い
条件を揃えても以上の傾向は現れるか
→多変量解析
(ここでは多項ロジスティック回帰)
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前提: 起こりやすさの変化の指標

例: サッカーの試合に勝つ見込み

勝 負 確率
合宿前 1 1 50%

合宿後 3 1 75%

相対リスク: 1.5 (50%→75%)

オッズ比: 3 (1:1→3:1)

1より大きい=起こりやすくなった
まれな現象では両者ほぼ同じ 12 / 20
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参考: 就労可能性のオッズ比

就労中=1、性・年齢のみ統制

視覚 0.58 学習 0.50

聴覚 0.73 情緒 0.23

肢体 0.21 その他 0.48

知的 0.36

全て有意、1より小さい
→ディスアビリティの存在を立証
この差を度外視した時、職種面で更なる
相違が残るかどうかが今回の課題 13 / 20



多項ロジスティック回帰分析

人々の職種←多くの要因が影響
· · · 身体的条件・性別・学歴 etc.

→それぞれの要因のオッズ比を推定

ここでは職種は9種類 (大分類)

→単純労働と他の職業のいずれを選ぶか
に注目。特に以下

管理職:単純労働
専門職:単純労働
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オッズ比(上記属性を投入、略)

管理:単純 専門:単純
視覚 0.85 0.77

聴覚 0.73 * 0.77

肢体 0.69 ** 0.70 **

知的 0.53 * 0.24 **

学習 0.45 ** 0.40 **

情緒 0.62 ** 0.71 **

他 1.22 ** 1.02

*<5%, **<1%
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考察(1)——全般的な不利

既に就労機会に有意の差
↔職種でも全般的に不利
· · · 単純労働が多く管理・専門職が少ない
(一部係数は有意ではないが1より小)

単純労働が多いことは、ディーセント
ワークからの排除を示唆
管理・専門職の少なさ→階層問題
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考察(2)——種別間の相違

ただし種別により状況は著しく異なる
障害者を一括して語ることは不可能

特に知的・学習障害の不利が顕著
管理・専門職における知識の重要性
cf. 学歴との関連

17 / 20



考察(3)——蓄積的排除

その他のより単純なモデルも検討

性・年齢・身体条件→職種
性・年齢・身体条件・教育→職種

知的・学習障害の不利は前者で大きく
(例: 知的障害・専門 0.15→0.46)

不利益の複層化 [8]・蓄積的排除 [9]を示唆
知的障害→教育の不利→職業の不利
他の先天性障害者にも妥当する可能性
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