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まず、下記の岡野先生の構想について賛同していることを表明しておきます。「わたしたちに唯一できることは、現在の社会を、いったん被害にあってしまった者たちのエンパワーメントの歩みに合わせることのできる社会へと作り替えていくことによって、未来が立ち現われてくる現在を被害者たちの現前に開くことだけである」（309）。「依存する者たちの場、つまり異なる声で語りあい、現在を共有してはいるが、異なる時間を生きてきた多様な者たちが偶然性に左右されながら集う場を、より多くのひとが享受しうる社会をいかに構想していけるかが問われている」（246）。
岡野先生はリベラリズムと完全に袂を分かつことでこれを実現しようとしておられます（第1部3章とりわけ95）。しかし、私は、かかる構想はリベラリズムの思想の枠内、正確に言えば、フェミニズムの洗礼をうけたリベラリズムの枠内でも実現可能であると考えています。私が岡野先生に質問したいのは、「『被害にあってしまった者たちのエンパワーメントの歩みに合わせ』たり、未来を『被害者たちの現前に開く』ために、私たちはどうしてもリベラリズムと袂を分かたないといけないのか」、です。
■フェミニズムは（いかなる）リベラリズムとも袂を分かたないといけないのか。
　まず、岡野先生のリベラリズム批判の要点を確認させてください。私はそれを、「リベラリズムが、具体的に社会を構想するさいに、「特定の存在や特定の活動領域」を排除し、それらは社会正義の射程外にあるとしてすっかり忘却してしまうこと」（107）、「構築性から全く免れているような自律的な主体を政治の基礎／土台とすることで、土台そのものがいかに構築されてきたかを問う契機を政治的な領域から予め排除してしまう」（128）こと、にあると理解しました。
　「リベラリズム」がそのようなものでしかないのならば、それは問題含みのものであることは理解できます。とはいえ、「リベラリズムは、そのようでしかありえないのか」が気になります。たとえば岡野先生は、「リベラルな社会は政治的介入によってその不平等を是正するだろう。しかし、自然――どこまでが自然で、どこまでが社会的産物であるかの議論はあるにせよ――における違いからもたらされた困難は、彼女の不運なのだ。そして、リベラリストは言う。それでもなお、彼女は、平等な自由を享受しているはずである、と」（119）と述べられました。しかしながら、近年のリベラリズムは、社会的のみならず自然的・身体的境遇の差異が各人の「人生の見通し」に及ぼす影響を極力除去しようとすることで、構築された「土台」そのものの問題性も視野に入れようとしてきました。たとえば、アマルティア・センの「潜在能力」アプローチは、「財から機能への変換能力の差異」や「実際に選択されたことよりも、実質的な選択肢を確保すること」を重視してきました。また、リチャード・アーネソンやジェラルド・コーエンのような「運の平等主義（luck egalitarianism）」は、自然的な不運自体を「分配」する根拠としてみなしてきました。
こうしたリベラリズムは、「自律的主体のよる選択の帰結」を一概に「自己責任」として切り捨てないものであり、「主体」の「構築性」や、〈わたし〉が抱えている複雑性・依存性を考慮に入れようとするものです。それゆえ私はリベラリズムを、「構築性から免れた自律的主体」を前提としたり、そうなることを強要したりする主張（したがってフェミニズムとは異質のもの）として理解していません。むしろ、構築性を不断に問い直し、〈わたし〉の多様な「見通し」「計画」「想像」「夢」の実質的な可能性を保障しようとする主張として理解しています。かようなリベラリズムであっても、フェミニズムは袂を分かたなくてはならないのでしょうか。
■フェミニズムの責任論、リベラリズムの責任論
　
とはいえ、岡野先生がフェミニズムのものとして提示される人格モデルは、リベラリズムのそれとは大きく異なる点もあるように思います。以下の主張は、境遇の差異が各人の「人生の見通し」に及ぼす影響を極力除去しようとしてもなお、選択することの価値や選択に伴う責任の意味を完全に放棄しようとしないリベラリズムとは、やはり異質なものです。「わたしたちは同じようなことを繰り返しているようでも、その行為がもたらす結果はそれぞれ違うのであり、予め結果を予測することは不可能である」（310）。また、グディンを評価しつつ以下のように述べておられます。「〔リベラリズムと親和的な〕契約論的な責任論が、帰責責任blame-allocating sort of responsibilityを意味し、過去の行為にその帰責事由が求められるのに対して、グディンが着目する責任は、責任が果たされることによって、ヴァルネラブルな存在を異なる未来の環境へ送り届ける、という意味においても、責任を果たす者の過去に囚われない、という意味においても、未来志向的な責任論である」（181）。
しかしこうした個人観において、個人はいかにして自己の行為の責任を取り得るのでしょうか。岡野先生は、「修復的正義」による被害者救済の必要性を提示されています。そして先生はカナダ法律委員会の言葉を引いて「そうした〔加害〕行為が未来に再び起こらないために、なにが加害者の行為を促したのか、そうした行為を防ぐために何がなされるべきなのかを理解すること」が重要であるとおっしゃっておられます。こうした「修復的」方法は、加害原因を個人の行為から外部環境へと遡ることによって、件の外部環境そのものを改変する契機をもたらすものとなるでしょう。しかし一方で、個人の行為責任を問い、その者に賠償責任を負わせるような契機を欠いているようにも思います。グディンなどが提示する個人モデルと重ね合わせてみれば、なおさらです。そうした「修復的」方法が、被害者救済の現場で必要とされることは理解できますし、加害者の帰責責任の有無に終始する議論が、被害者に対する十分なケアへと結びつかないことも理解できます。とはいえ、行為者に過去の行為の責任を問うことをせずに済ます、ということはおそらくありえない。
「修復的正義」と「行為者に過去の行為の責任を問うこと」が両立するのだ（もしくは、前者が後者を内包するのだ）、とすると、「結果を予測することが不可能な」個人を前提とした「責任を果たす者の過去に囚われない」「未来志向的な責任論」は、どこかでリベラリズム的な行為主体の「選択の責任」を問う責任論と接続（妥協）するしかないように思います。岡野先生は、バトラー-ベンハビブ論争を踏まえ、「主体性の先在性の否定は、主体が存在することの否定ではない」（128）、「行為以前に、その行為を意図し、その行為結果をすべて掌握しているような自律的主体は存在しない」（128）とも述べておられますので、行為結果の一部を掌握している自律的主体が存在することは承認されているようにお見受けします。しかし、だとすると、岡野先生の主張は、「自律的主体のよる選択の帰結」を一概に「自己責任」として切り捨てない、自己の「構築性」普段に問い直す契機を持つ、近年のリベラリズムの主張にかなり接近するようにも思います。何とかフェミニズムとリベラリズムが「和解」する途はないのでしょうか。
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