2010/03/27リベラリズム研究会・規範×秩序研究会・ケア研究会共催企画
『フェミニズムの政治学――ケアの倫理をグローバル社会へ』合評会

総合地球環境学研究所　安部彰
■本書の意義と感想
 「本書を一言で評せ」というもとめにこたえることは、案外造作もない。同書の問いと応答に目を遣りさえすれば、解はおのずと導かれるからだ。

まず問いはあかるくも壮大だ。政治思想はあいかわらず沈鬱でもある我々の時代にあって、いかなる共生の倫理を構想しうるのか。そしてかかる問いへの応答をこころみる手つきもまた一筋縄ではない。一方で、支配的な政治思想の地位を恣にしてきたリベラリズム、わけてもその「延命」を可能としてきた「公私の分離」なるしかけを、フェミニズム理論を総動員して峻烈に批判する。他方で、フェミニズム理論それじたいとも内在的に切りむすぶことで、その政治思想としての可能性を延伸しようとする。こうして、政治思想の刷新をはかるとともに、現代における共生の倫理を展望しようとするこの本にもっともふさわしい評言はもちろん「野心作」にほかならない。
質問者はフェミニズム理論についてはお恥ずかしながら素人同然だったので、たいへん勉強になった。とりわけケア倫理をとりまく日本の現状に鑑みたとき、本書の意義はとても大きいと思う。ぼくの印象では、倫理学においてもケア倫理の受容はすすんではいるけど研究はこれからという感じで――ブレイクしないままの恐れも十分あるけど――、その意味でも本書はケア倫理を本格的な理論研究に善用した嚆矢かつ手本である。また、かつて拙著でリチャード・ローティの思想とケア倫理の架橋をこころみた――不発におわったが――という消息もあり、個人的にもとても励まされた。そこで以下、みずからの関心にひきつけつつも、なるべく一般的な論点をめぐって、二点質問させていただきます。
■質問①；人権の名宛人、あるいは国家の（不）可能性について
他者の個別性のみならず、他者との関係の個別性へのリスペクトを倫理の賭金とするがゆえに「狭隘」――身内贔屓――とも批判されるケア倫理をグローバル倫理へと開いていくところに、個人的には本書の最大の理論的魅力を感じた（1）。でも両者を架橋するにあたってもちだされるのが「人権」というのはどうなんだろうかとも。もちろん岡野先生は人権というアイデアそれじたいを問いなおしつつ、いわば統制的理念として再構築しようするわけですが、だとすればなおさらこのオチでいいのかなとの思いが抜きがたく生じる。というのも、いやしくも「権利」に訴えようとするのであれば――権利主体・権利内容のみならず――権利の名宛人（誰が義務をはたすのか）を特定し、かつその実効性feasibilityを担保する必要があるからだ（そうでなければ、哲学ならともかく現実社会と切りむすぶ政治学としては空論にとどまるだろう）。
もちろん岡野先生において人権の名宛人にふさわしいのは「国家」ではなく「万民」であるだろう。だが、ほかならぬその万民に義務を履行させるためにも国家はやはり有用ではないだろうか。これについては、たとえば瀧川裕英が、人権の名宛人は万民であるとしつつも――それがスローガンにとどまり責任の希薄化をまねくおそれもあるとして――、その「義務の履行を確保する責任」――人権保障責任――を担う主体としての国家のレゾンデートルを強調している（2）。瀧川はロバート・グディンの割当責任論を援用しつつ、人権は万民が万民にたいして負う義務であるが、かかる普遍的義務は細分化され特定のひとに割り当てられる――特別義務化される――ことで、もっとも効率的にはたされうるとする。そしてその論拠として以下をあげる。第一に、人権保障責任をはたすにはそれを可能とする能力が不可欠だが、現状その条件をみたしている――物的・人的・組織的リソースを有する――のは国家である。第二に、人権保障のためにはその保障主体が適切に統御されねばならないが、今日では多くの国家が「説明責任機構 accountability mechanism」をそなえている、と（3）。
かくして、このような――すくなくとも現下においては――「能力」と「説明責任」をともに兼ねそなえているがゆえに、国家は人権保障の第一次的主体にふさわしいとする主張について、岡野先生の見解をぜひおうかがいしたい（4）。すなわち国家はやはり根源的に暴力装置でしかありえないのか――その意味ではあくまで揚棄されるべき対象なのか――、国家には人権保障責任を負いえないとすれば、それにかわる「新しい共同性」とは具体的にいかなるものなのか。
■質問②：共生の倫理の展開可能性について
もう一点、これも人権オチにかかわって。岡野規範理論における道徳の理由は人間の生の条件としてのヴァルネラビリティであり、そうであるがゆえに――既存の（主要な）政治理論とはことなり――自由でも平等でもなくケアこそが道徳的価値をもつとされる。

ところで、ある存在者がヴァルネラブルであるとは（あるためには）、すくなくとも――理性ではなく――感覚（ここでは苦痛をという利害）を有している（有していなければならない）ということでもある。とすれば、有感的である人間以外の動物もまた道徳的配慮の対象となるはずで（5）、じっさいそうした動物たちは「他者」である人間の行為に人間以上に左右されるヴァルネラブルなものたちであるだろう。
かくして、ぼくは、ケア倫理は功利主義と価値論的には同根であると考えていて、岡野先生がグディンに目をつけた消息もそこにあったのだろうと想像するのだが、ともかくそうなると（価値）理論的には人権オチと矛盾することにならないか。つまり共生の倫理の関係者は人間に限定される必要はないのではないか。この点はむろん本書の瑕疵であるといいたいわけではまったくないのだが、以上にかんして岡野版「共生の倫理」の射程についておうかがいしてみたい。
◆注
（1）ただし、ぼくじしんは、ケア倫理は規範理論としてはむしろ「狭隘」であるべきで、そうであってもグローバル倫理とは「普遍」についての見解がたんにことなるだけで、理論的には接合可能だと思っているのだが。これについてご関心の向きは、拙著（安部 2011）第6章をご覧ください。
（2）瀧川によれば、人権の名宛人である万民は、（A）「人権に相関する（第一次的）義務」とともに（B）「当該義務の実行を保障する（第二次的）義務」――人権保障責任――を負う。具体的には、A）は「人権侵害をしない義務」、（B）は「人権侵害から保護する義務」「人権侵害の支援者を支援する義務」をそれぞれさす（瀧川 2010: 55）。
（3）「説明責任機構というのは、内的には、権力分立・議会制・情報公開・公正な選挙などのことであり、外的には、各種の国際人権レジームに依拠する外部からの統御・監視のことである」（瀧川 2010: 58）。
（4）なお瀧川は、人権保障の第二次主体は非国家主体（国際組織・NGO・多国籍企業など）であるとしつつ、かかる「人権保障の2段階モデルが、現在では通説になりつつある」と述べている（瀧川 2010: 60）。
（5）裏からいえば、有感的でなければ「人間」も道徳的配慮の対象とはならないはず。
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